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Einleitung

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Religion ist zurzeit in vollem Gange. Dabei geht es
meist nicht primér um dogmatische oder ideologische Fragestellungen, etwa die Existenz oder
Nichtexistenz Gottes, sondern um Kontroversen, die aus einem gesellschaftspolitischen Kon-
text entstammen. Eine der wichtigsten und gleichzeitig ausschlaggebendsten Diskussionen ist
wohl zweifelsohne die um die Kompatibilitdt von Religion und moderner, demokratisch ver-
fasster Staatlichkeit’. Es geht in diesem Kontext gerade um die Ermittlung der Rolle von Re-
ligion und vor allem ihrer Gehalte fur den sakularen und demokratischen Rechtsstaat und sei-
ner politischen Offentlichkeit. Religion war in ihrer Funktionalitat und ZweckmaRigkeit schon
immer einem manifesten Dissens ausgesetzt gewesen und diese Tatsache scheint auch mit
dem Aufkommen der Moderne nicht verschwunden zu sein. Ob Religion das Gute an und fir
sich ist, welches den bestmdglichen guten Menschen hervorbringt, beziehungsweise die Fes-
sel, welche ihm die Mdglichkeit einer freien und ungebundenen Entfaltung und Entwicklung
nimmt, sind im Groben die Positionen, die in gangigen Religionsdebatten artikuliert werden.
Auch der Webersche Gedanke des okzidentalen Rationalismus und der Idee der Rationalisie-
rung von Religion hat letztlich nicht obsiegt. Religion muss auch in der Moderne keine Zu-
wanderungsdefizite hinnehmen. Vielmehr lasst sich in privaten und 6ffentlichen Lebensrau-
men eine starkere Anwesenheit von Religion und religiésen Gehalte ausmachen. Wir haben
nicht nur eine wachsende private Religiositat zu verzeichnen, sondern der Zeitgeist lasst er-
kennen, dass religiose Motive territoriale Grenzen und den Raum der Staatlichkeit langst U-
berwadltigt haben und bis in internationale Arenen vorgedrungen sind. Der Kampf gegen den
internationalen Terrorismus oder die anhaltende amerikanische politische Religiositét lassen
sich recht schnell als Beispiele aufgreifen. So stellt sich verstérkt die Frage, wie man Religion
in heutigen Zeiten staatlich und gesellschaftlich bewerten bzw. integrieren kann oder sollte.
Diese Seminararbeit wird sich der Thematik von Religion im demokratischen Rechts-
staat aus der Perspektive von Jirgen Habermas n&hern. Es wird dabei nicht Aufgabe dieser
Arbeit sein, theoretische Demokratieansatze von Jirgen Habermas zu analysieren, sondern
festzustellen, wie Habermas Religion in demokratische Kontextualitaten bringt und welche
Rolle er religiosen Argumenten zuspricht. Sollten religiése Argumente und Gehalte sinnvoller
Weise Uberhaupt noch Zugang (wenn ja, wie) zu politischen Auseinandersetzungen finden,
dort debattiert und diskutiert werden oder reicht in der heutigen modernen Mediengesellschaft

die Anwesenheit eines institutionalisierten Staatsgebildes, profaner Moral und Wissenschaft

! Vergl., Bassiouni , Mahmoud, Islam und Menschenrecht, Bilanz und Perspektive eines Diskurses, Diplomar-
beit, J.W.Goethe Universitét, Institut fiir Politikwissenschaft, Darmstadt, 2006



vollkommen aus, um objektive und universale Normen des Zusammenlebens zu formulieren?
Ist der demokratische Staat und seine Offentlichkeit fahig alles zu erfassen, wenn er Religion
und ihre Gehalte ausklammert? Kénnen uns religiése Argumente auf etwas aufmerksam ma-
chen, was eventuell mit der Trias der institutionalisierten Staatlichkeit, Wissenschaftlichkeit
und vernunftkonformen profanen Moralitdt der modernen Mediengesellschaft nicht gefasst
werden kann und aus lauter religioser Unmusikalitat verloren gegangen ist? Dabei wird si-
cherlich das Habermassche Ziel, mit kantischen Zligen, stets im Auge behalten werden mis-
sen. Namlich, die Herauskristallisierung eines objektiven und universalen Rechts, welches auf
die Anerkennung aller Betroffenen stoft.

Um dieser Fragestellung inhaltlich gerecht zu werden, wird es als sinnvoll angesehen,
das nachmetaphysische Denken als Ausgangspunkt zu setzen (Teil I). Hierbei wird primar
versucht werden, die Transformierung vom metaphysischen zum nachmetaphysischen Den-
ken herauszuarbeiten und zu unterstreichen. Auch wird es Aufgabe sein darzulegen, welche
Grinde herangezogen werden kdnnen, um zu verdeutlichen weshalb der philosophische Zu-
stand des nachmetaphysischen Denkens sich der Metaphysik entledigt und wie man sich die
Rolle der Religion in diesem Zusammenhang vorzustellen hat. Nachdem diese theoretischen
Grundlagen einer eventuellen Relevanz von Religion herausgearbeitet worden sind, widmet
sich der zweite Teil der Hausarbeit einer konkreten Partizipationsmoglichkeit von religidsen
Birgern im demokratischen Rechtsstaat aus der Perspektive von Jurgen Habermas (Teil II).
Es soll beleuchtet werden, wie, fur Jirgen Habermas, die potentielle Mdglichkeit einer Einbe-

ziehung von Religion und religiosen Argumenten aussehen konnte.



I. Deliberative Demokratie und politische Offentlichkeit bei Jirgen Habermas
Eine kleine Vorbemerkung

[...] Offentlichkeit als Raum des verniinftigen kommunikativen Um-
gangs miteinander ist das Thema, das mich ein Leben lang beschaftigt
hat. Die begriffliche Trias von Offentlichkeit, Diskurs und Vernunft hat
meine wissenschaftliche Arbeit und mein politisches Leben tatsachlich
beherrscht.?

Jurgen Habermas hat sich in seinem philosophischen Werdegang stets Vorstellungen der Of-
fentlichkeit, Diskursivitat und Vernunft gewidmet. Deshalb ist es unumgénglich und von im-
menser Bedeutung, gerade die Begriffe deliberative Demokratie, Offentlichkeit und Diskursi-
vitat in einem Habermasschen Kontext zu verorten und Begriffsbestimmungen vorzunehmen.
Denn auch heute noch sind diese Begriffe richtungweisend fir sein Theoriegebaude. Voraus-
gehend sollte kurz erwahnt werden, welche Intuitionen Habermas bewegen und welches Ziel
er erreichen will.
Es ging Habermas schon immerzu um Sprache®, die die Fahigkeit in sich tragt, ein allgemein-
zugangliches Recht und Moralbewusstsein zu formulieren, die ,,nichtreligidse und nachmeta-
physische Rechtfertigung der normativen Grundlagen des demokratischen Verfassungsstaa-
tes“* liefert. In diesem Sinne ist die Rechtssprache eine der komplexesten, dafiir aber interes-
santesten Aufgaben, der man sich zu stellen vermag. Denn jegliche gesellschaftliche und
staatliche Entwicklung hangt letztlich an dieser einen Sprache und ihrer gerechten® Formulie-
rungsfahigkeit. Denn diese ist es, die Normen des sozialen Zusammenlebens entstehen l&sst.
Rainer Forst bemerkt dazu:

»Einer jeden Sprache wohnt die potentielle Gewalt inne, die auszuschlieRen, die nicht
in ihr sprechen, in deren Namen jedoch gesprochen wird. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir

die Sprache des Rechts: Es beansprucht, im Namen der Allgemeinheit zu sprechen und spricht

2 Zitiert aus Habermas, Jiirgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsétze, Suhrkamp Ver-
lag Frankfurt/M. 2005, S.16.

% Sprache ist fir Habermas das machtigste Gestaltungsmedium. Er hélt fest, dass ,,Sprachen [...] nicht nur die
Horizonte zu einer jeweils spezifischen Welt [6ffnen], in der sich die vergesellschafteten Individuen vorfinden;
sie ndtigen die Subjekte zugleich zu eigenen Leistungen- ndmlich zu einer an Geltungsanspriichen orientierten
innerweltlichen Praxis, die den vorgeschossenen welterschlielenden Sinn einer kontinuierlichen Bewahrungs-
probe unterzieht.* Zitiert aus Habermas, Jurgen, Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsétze, Suhr-
kamp Verlag Frankfurt/M. 2004, S.

* Ebda., S.107.

®> Was Habermas hierbei unter ,,gerecht“ versteht, lasst sich an seinem Diskursverstandnis, welches weiter unten
angerissen wird, festmachen.



fir und Gber alle Birger Recht, nicht eigentlich jedoch im Namen derer, die von Prozessen
der Urteils- und Willenshildung ausgeschlossen waren.“°

So zielen Habermas Beschéftigungen darauf ab, eine allgemeine Sprache zu finden, die die
Stimmen der Differenz erkennt und sie nicht verstummen lasst.

Nun zu seinen Begrifflichkeiten, die er sich fur sein Ziel konstruiert. Habermas unter-
scheidet zuvorderst zwei Typen von Offentlichkeit.” Zunachst ist Offentlichkeit in unserer
Mediengesellschaft nichts weiter als ein Raum der Selbstdarstellung. Dieser Raum ist jedoch
nicht fur jedermann zugénglich, denn nur Prominenz erhdlt in diesem Bereich die Legitimie-
rung zur Selbstdarstellung und die Nutzlichkeit des Raumes beschrankt sich auf den 6ffentli-
chen Auftritt um Sichtbarkeits- und Bekanntheitswillen.

Habermas identifiziert jedoch einen weiteren Typus von Offentlichkeit. Hierbei ist die Raum-
lichkeit des Offentlichen weniger ein Raum der Selbstdarstellung als vielmehr ein Raum der
Deliberation und Diskursivitat. Dieser Raum, an dem jedermann teilnehmen kann, hat den

Zweck den Menschen, der ein ,politisches, im 6ffentlichen Raum existierendes Tier*®

ist, ,,die
Beteiligung an politischen, wissenschaftlichen oder literarischen Auseinandersetzungen*® zu
ermdoglichen. Der Prozess der ¢ffentlichen Meinungs- und Willensbildung hat fiir Habermas
nicht nur einen zwischen Biirgern solidarisierenden Charakter'®, sondern der Zustand einer
Demokratie lasst sich ,,am Herzschlag ihrer politischen Offentlichkeit* diagnostizieren.'* Ha-
bermas folgt hierbei dem kantischen Diktum: ,,Alle auf das Recht anderer Menschen bezoge-
ne[n] Handlungen, deren Maxime sich nicht mit der Publizitat vertragt, sind unrecht.“** So
finden wir auch bei Habermas die Offentlichkeit als Priifstein der Politik. Denn diese setzt
sich in einer Demokratie entschieden mit der Frage auseinander, ob Politik im Sinne des Vol-
kes handelt und somit moralisch gerechtfertigt ist oder ob Politik vielmehr Machtinteressen

verfolgt, die jenseits der Interessen des Souverans liegen. Diese formulierte politische Offent-

® Zitiert aus Forst, Rainer, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und
Kommunitarismus, Neuauflage im Suhrkamp Verlag Frankfurt/M. 2004, S.199.

" Habermas, Jiirgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsétze, Suhrkamp Verlag Frank-
furt/M. 2005, Kapitel 1.

¥ Ebda., S.17.

° Ebda., S.15. ,,Beteiligung“ nennt Habermas auch ,,Prozess der offentlichen Meinungs- und Willensbildung®.
Diese Beteiligung an gesellschaftlich- staatlich bedeutsamen Themen muss von der politischen Offentlichkeit als
wichtigste Aufgabe gesehen werden. Lauft diese Beteiligung in einem verninftigen diskursiven Rahmen ab,
birgt dieser vorpolitische Raum das Potential die Ergebnisse in politische Arenen zu tragen.

19 Dieser solidarisierende Charakter entsteht bei Habermas ausschlieRlich in der kommunikativen Praxis. ,,Das
vermisste ,,einigende Band“ ist der demokratische Prozess selbst- eine nur gemeinsam auszuiibende kommunika-
tive Praxis, in der letztlich das richtige Verstandnis der Verfassung zur Diskussion steht.” Zitiert aus Schuller,
Florian, Dialektik der Sakularisierung. Uber Vernunft und Religion, Verlag Herder Freiburg im Breisgau 2005,
S.24,

! Habermas, Jiirgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze, Suhrkamp Verlag Frank-
furt/M. 2005, S.25.

12\/gl. Horster, Detlef, Jiirgen Habermas zur Einfiihrung, Junius Verlag Hamburg 2001, S.21.



lichkeit ist jedoch an den Gedanken der deliberativen Politik, in dem eine bestimmte Diskur-
sivitat herrscht, gekoppelt. Deliberative Politik versteht sich als ein gemeinsames Uberlegen
oder Beraten, welches fur Habermas ein Prinzip demokratischer Legitimation darstellt. So
bemerkt B. Manin beztiglich der Habermasschen deliberativen Politik, dass:

»Deliberative Demokratie [ist] weder die Summe von Einzelwillen noch ein allgemei-
ner Wille die Quelle der Legitimation, sondern der Prozel3 der diskursiv- argumentativen,
deliberativen Formulierung einer stets nur vorlaufigen und revidierbaren, allgemein begriinde-
ten politischen Entscheidung.**?

Das Habermassche Diskursverstandnis ist hierbei seine formulierte Kunst der Kommunikation
in dem Raum des Offentlichen. Diskurs bedeutet bei Habermas primar ein Verfahren geregel-
ter Argumentation, welcher fahig ist, den Wahrheitsgehalt oder die Richtigkeit von Aussagen
festzustellen. Habermas versteht unter Diskurs weiter eine ,,rationale Art der Kommunikation,
in die man freiwillig eintritt, um strittige Aspekte von Behauptungen [...] mit dem Ziel eines
intersubjektiven Konsensus zu thematisieren und ihre Gultigkeit im Zuge rationaler Argumen-
tation zu klaren“.** Habermas’ Diskursverstandnis beruht somit auf einer Konsensustheorie
der Wahrheit, in dem eine Aussage dann als wahr oder richtig gilt, wenn alle Teilnehmer im
Prozess unparteilicher Urteilsbildung einen intersubjektiven Konsens erzielen. Hierbei ist die
strikte Trennung zwischen Argumenten des guten Lebens und Argumenten des rechten Le-
bens eine wichtige Pramisse des Diskurses. Theorien des guten Lebens werden in erster Hin-
sicht in die individuelle Lebensplanung integriert (wer bin ich oder wer will ich sein), wohin-
gegen Theorien des Rechts (wie soll ich anderen gegeniiber handeln) auf Staat und Gesell-
schaft als ganzes Gebilde abzielen.® Habermas macht Moral und Recht verfahrensabhangig
und entzieht diesem Prozess vorausgehende ethische und sittliche Werte.

Das Verfahren braucht kein Fundament des vorausgesetzten ,,Guten®. Es ist die Anwesenheit
der Verfahrensstruktur, die in der Lage ist eine Moral- und Rechtskonzeption entstehen zu
lassen.”® Legitime moralische Argumente miissen vielmehr in einem unparteilichen Verfah-
ren, freie und gleiche Burger, die ihre Argumente untereinander austauschen, tiberzeugen und
somit Anerkennung aller Betroffenen verdienen. Erst dann kdnnen sie als verninftig und folg-

lich auch als wahr oder richtig akzeptiert werden. Daruber hinaus ist das Verfahren an die

3 Forst, Rainer, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunita-
rismus, Neuauflage im Suhrkamp Verlag Frankfurt/M. 2004, S.192.

Y vgl. Géhler, Iser, Kerner (Hrsg.), Politische Theorie. 22 umkéampfte Begriffe zur Einfiihrung, Verlag fir Sozi-
alwissenschaften, Wiesbaden 2004, S.67.

Fir eine ausfiihrliche Diskussion der Personenkonzeption und der Unterscheidung von dem Guten und dem
Rechten vgl. Forst, Rainer, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und
Kommunitarismus, Neuauflage im Suhrkamp Verlag Frankfurt/M. 2004, S.35-54.

18 Dies bedeutet aber keinesfalls, dass Argumente die das gute Leben betreffen keinen Artikulationsboden hétten.
Siehe dazu Abschnitt 1.3 und 2.3.1.



Idee der Reziprozitat, der Allgemeinheit und dem Recht auf Rechtfertigung gebunden.'’ In
dieser idealen Sprechsituation sorgen die ,,Bedingungen der Chancengleichheit” und die Irre-
levanz von ,,diskursexternen Machtbeziehungen* dafir, dass letzten Endes das bessere Argu-
ment Oberhand gewinnt. '8

Welche Rolle kommt nun der Religion und ihrer Gehalte in einer wissenschaftlich ori-
entierten und mit profaner Moral angereicherten deliberativen Demokratie, die Instrumenta-
rien wie Reziprozitat, Allgemeinheit oder Recht auf Rechtfertigung nicht einblfen mdchte,
zu? Muss sich Religion aufgrund ihres metaphysischen Gehaltes und wegen ihres absoluten
Wahrheitsanspruches, als unvereinbar mit der Habermasschen nachmetaphysischen Konsen-
sustheorie der Wahrheit, in den privaten Raum zurtickziehen oder lésst sich Religion und ge-
rade religiose Argumente doch mit der Habermasschen Idee von politischer Offentlichkeit
und dem dort vorherrschenden deliberativen Diskursverstandnis in Einklang bringen und ge-
gebenenfalls aufnehmen? Welche Rolle soll der Religion Gberhaupt zukommen, wenn Wahr-
heit nichts weiter als Konsens bedeutet und wie soll man eigentlich in Zeiten eines Pluralis-

mus’ mit dem sprachlich- sakralen Gehalt von religidsen Argumenten umgehen?

1. Das nachmetaphysische Denken

»,Habermas’ Argumentation fiir die Notwendigkeit einer nachmetaphysischen
Konzeption der praktischen- oder eher: der kommunikativen- Vernunft ergibt
sich [...] aus einer Vielzahl sprach-, moral- und erkenntnistheoretischer, aber
auch soziologischer und historischer Uberlegungen, welche jedoch einen ge-
meinsamen Kern aufweisen: dal in der menschlichen Sprache, in ihrer Fahig-
keit wechselseitige Verstandigung herzustellen, ein Rationalpotential liegt, auf
das die Philosophie allein noch bauen kann, wenn substantiellere Konzeptionen
des Wahren oder Verniinftigen ihre Allgemeingiiltigkeit verloren haben.“*®

1.1 Aspekte metaphysischen Denkens

Habermas versteht Metaphysik im Allgemeinen als eine philosophische Weltdeutung, die von
einer absoluten und letzten Realitdt ausgeht, an dem sich das Denken und Handeln des Men-
schen auszurichten hat. En detail sollten jedoch vier Aspekte des metaphysischen Denkens
angerissen werden, da eine Umgestaltung dieser, Raum fiir das nachmetaphysische Denken

bereitgestellt hat.

" Diese Begrifflichkeiten werden im Abschnitt 1.2.4 genauer erldutert.

18 Géhler, Iser, Kerner (Hrsg.), Politische Theorie. 22 umkampfte Begriffe zur Einfiihrung, Verlag fiir Sozialwis-
senschaften, Wiesbaden 2004, S.68.

19 Zitiert aus Hauke, Brunkhorst; Niesen, Peter (Hrsg.), Das Recht der Republik, Suhrkamp Verlag Frankfurt/M
1998, S.117f.



Das Identitatsdenken ist dabei der primér Begriff den Habermas erlautert. Dieser ist
damit behaftet, dass sich Alles auf Eines bezieht. Identitat folgt hierbei einer Logik der raum-
lichen und zeitlichen Dispensation und einer Welttranszendierung. Der endlichen Welt wird
das Unendliche gegeniibergestellt oder zugrunde gelegt, welches als Totalitat zu verstehen
ist.?’ Diese Abstrahierung auf das Ganze lasst sich z.B. als ,,welttranszendenter Schépfergott,
als Wesensgrund der Natur oder schlie3lich abstrakter als das Sein“ bestimmen, an dem sich
das komplette Denken orientiert.* Ein Idealismus, der in einem erheblichen MaRe von einer
Idee des Guten geformt wird und die Attribute des Allgemeinen, Notwendigen und Uberzeit-
lichen in sich trégt, l&sst sich als sekunddare Komponente des metaphysischen Denkens fest-
halten. Begrifflichkeiten werden hierbei im Kontext der All-Einheit gedeutet und formen ei-
nen ,idealistisch verhimmelten, nicht- situierten” Vernunftbegriff.”* Hinzu kommen Gedan-
ken einer Bewusstseinsphilosophie und einer starken Theoriebegrifflichkeit. Erstere néhrt sich
von der Vorstellung, dass sich alles in einer Subjekt- Objektbeziehung ausdriicken l&sst, die
Auffassung also, dass das erkennende Subjekt selbst, angereichert mit Identitats- und Idealis-
musdenken, das wahrnehmende Objekt mit Inhalt bestiickt.”® Der starke Theoriebegriff for-
muliert einen ,,privilegierten und besonders anspruchsvollen Weg zur Erlangung des indivi-
duellen Seelenheils“.** Der Theoriebegriff steht seit der Neuzeit losgeldst von Sakralitat und
Elitismus, bleibt aber immer noch stark den Gedanken des Vorrangs der Theorie vor der Pra-
xis und der Distanzierung vom taglichen Erfahrungs- und Interessenzusammenhang verbun-
den. Auch heute l&sst sich die ,,Verachtung von Materialismus und Pragmatismus [...] vom
absolutistischen Verstandnis einer Theorie, die sich nicht nur tiber Empirie und Einzelwissen-
schaften erhebt, sondern ,,rein* ist im Sinne der kathartischen Tilgung aller Spuren ihres irdi-

«25

schen Entstehungszusammenhangs““ wiedererkennen. Hier werde ich mich starker auf die

ersten drei Aspekte konzentrieren, da Habermas diese gewichtiger akzentuiert.

1.2 Motive nachmetaphysischen Denkens

Wie oben erwahnt, stehen den vier metaphysischen Aspekten nun Motive entgegen, die die
Metaphysik problematisiert und entwertet haben. Das auf das Eine und Ganze gerichtete Den-
ken ist einem neuen Typus von Verfahrensrationalitat gewichen. Gedanken des ldealismus
werden Mittels einer Situierung der Vernunft detranszendiert. Sprache und Kommunikation

% Habermas, Jirgen, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Suhrkamp Verlag Frankfurt/M
1992, S.36f.

! Epda., S.37.

*2 Epda., S.37f.

% Epda., S.38f.

% Epda., S39.

% Ebda., S.40.
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ricken stérker in die Alltagspraxis. Wissenschaftliche Orientierungshorizonte kommen zur
Geltung und sorgen fur einen Paradigmenwechsel von der Bewusstseins- zur Sprachphiloso-
phie. Schliellich verféllt der starke Theoriebegriff vor dem Hintergrund einer immer prakti-
scher werdenden, gesellschaftlich verstarkt interdependenten Lebenskultur von Individuen.
Handlung und Kommunikation gewinnen an erheblicher Relevanz fur die alltdgliche Lebens-

praxis und bilden einen lebensweltlichen Hintergrund.?®

1.2.1 Verfahrensrationalitat

Im Grunde steht einer metaphysisch gekennzeichneten Rationalitét, die aus einem subjektiven
Kontext der Welt gegeben wird und durch eine transzendentale Fundierung gekennzeichnet
ist, eine im Verfahren entstehende Rationalitat gegenuber, die geschaffen wird und die keiner-
lei Absolutheitsanspruch mit sich bringt. Verfahrensrationalitat steht im Lichte von Interpreta-
tion, Erweiterung und Korrektion. Nicht mehr die All-Einheit verleiht allem eine rationale
Struktur, sondern vielmehr treten moderne Erfahrungswissenschaften und eine autonom ge-
wordene Moral in den Vordergrund und nehmen ,,[...] nicht langer die in der Welt selbst an-
getroffene oder die vom Subjekt entworfene bzw. aus dem Bildungsprozess des Geistes er-
wachsene Ordnung der Dinge [hin], sondern die Problemlésung, die uns im verfahrensgerech-

ten Umgang mit der Realitét gelingt“?’

, wird nun als rational aufgegriffen. Rationalitat wird
von einer inhaltlichen zu einer formalen GroRe. Mit der Aufspaltung der Objektbereiche in
nomologische Erfahrungswissenschaften und hermeneutischen Wissenschaften, werden neue
Erkenntnisebenen bereitgestellt:

»Wahrend sich die Natur einem verstehend- rekonstruierenden Zugriff von innen wi-
dersetzt und sich nur dem beobachtungsgeleiteten, kontraintuitiven Gesetzeswissen fugt, er-
schliel’t sich das Ensemble der gesellschaftlichen und kulturellen Hervorbringungen gleich-
sam von innen einem Interpretationsverfahren, das ans intuitive Wissen der Beteiligten an-
schlieRt.“®
Der Gefahr hierbei, der Philosophie ihre eigentliche Aufgabe, ndmlich die emphatische Er-

kenntnis des Ganzen, mit solch einem Verstandnis von der Welt zunichte zu machen, wird

% Das nachmetaphysische Denken lasst sich anhand dieser vier Veranderungen charakterisieren. Vorab sollte
unterstreichend erwahnt werden, dass der philosophische Zustand des nachmetaphysischen Denkens sich von
einer bestimmten Art von Begriffsarbeit néhrt. Begriffsarbeit in der Hinsicht, dass ,,Begriffe und begriffliche
Zusammenhange im Hinblick auf ihre Reichweite und Leistungsfahigkeit erprobt [...] und wenn sie alle verfiig-
baren Belastungsproben Uberstanden haben, [...] zur Grundlage unseres weiteren philosophischen Denkens*
gemacht werden konnen. Fir diese Begriffsarbeit im nachmetaphysischen Denken sind die nun zu erlduternden
Verdnderungen unentbehrlich. Zitiert wurde aus Horster, Detlef, Jirgen Habermas zur Einflihrung, Junius Ver-
lag Hamburg 2001, S.91.

%" Habermas, Jirgen, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsétze, Suhrkamp Verlag Frankfurt/M
1992, S.43.

%8 Ebda.
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versucht mit einer rationalen Symbiose zu entgehen.”® Das nachmetaphysische Denken agiert
mit einem Weltverstandnis, das weder die Philosophie in ihrer eigentlichen Aufgabenstellung
in Bedréngnis bringen mochte, noch auf die wissenschaftliche Fallibilitat und ihrer Verfah-

rensrationalitat verzichtet.*

1.2.2 Situierung der Vernunft

Das metaphysisch zentralisierte Verstandnis von Verninftigkeit - ndmlich das ,.idealistisch
verhimmelte, nicht- situierte” - weicht schrittweise einem Vernunftbegriff, welcher in einem
innerweltlichen Kontext Einbettung findet. Diese Dezentralisierung erfolgt primar durch die
Hinwendung zur Verstandigung. Es ist das Medium der Sprachlichkeit, welches die ,,sprach-
und handlungsféhigen Subjekte, die sich vor dem Hintergrund einer gemeinsamen Lebenswelt
[erblicken] miteinander (ber etwas in der Welt* kommunizieren lasst und eine Vernunftsituie-
rung vornimmt.** So erwahnt auch Rainer Forst, dass Habermas zufolge, ,,im Laufe der Mo-
derne eine alternative, ,,nachmetaphysische” Form des Denkens [ein]getreten [ist], die allein
noch auf einen prozeduralen Begriff von Vernunft vertrauen kann, der sich der Geschichtlich-
keit, Situiertheit und sprachlichen Verfasstheit des Denkens und des Weltverstehens bewusst
ist“.3 Dieses Verstandnis lieR sich jedoch explizit erst mit der linguistischen Wende entwi-
ckeln.

1.2.3 Linguistische Wende

Der Paradigmenwechsel von der Bewusstseins- zur Sprachphilosophie wird durch verschie-
denartige Motive hergeleitet. Beweggriinde, die die Bewusstseinsphilosophie zu untergraben
suchen, finden jedoch erst mit der linguistischen Wende ihre feste methodische Grundlage.*
Die linguistische Wende, die sich ber die Semantik und Semiotik vollzogen hat, verabschie-
det sich von der Vorstellung, dass Sprache eine bloRe Zuordnungsarchitektonik von Namen
und Gegenstédnden nachzuweisen habe und ein oberflachliches Hilfsmittel der Mitteilung sei.

% Die rationale Symbiose besteht darin, sich von dem metaphysisch absoluten und totalisierenden Rationalitéts-
begriff zu distanzieren, da dieser unbrauchbar ist, und dafiir die Wissenschaftlichkeit in das Weltverstdndnis zu
integrieren. Moderne Wissenschaften artikulieren nur zugrunde liegende Strukturen, und ihre Nitzlichkeit liegt
bloR in ihren Erklarungsansatzen. Wissenschaftliche Aussagen nehmen keinerlei kosmologische oder systemi-
sche Zuordnungsaufgaben wahr und verhelfen somit zur Losldsung von Ideenkomplexen, die auf das Ganze
zielen. Dieser erklarende Theorieansatz und seine gleichzeitige Fehlbarkeit, sind somit unvereinbar mit dem
abschlieBenden Wissenscharakter eines metaphysischen Begriffsverstandnisses von Rationalitat.

* Epda., S.45f.

*! Epda., S.51.

% Zitiert aus Hauke, Brunkhorst; Niesen, Peter (Hrsg.), Das Recht der Republik, Suhrkamp Verlag Frankfurt/M
1998, S.124.

* Habermas, Jiirgen, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsétze, Suhrkamp Verlag Frankfurt/M
1992, S.52f.
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Vielmehr entwickelt sich der Gedanke einer transzendentalen Sprachauffassung.** Diese
transzendentale Sprachauffassung entledigt sich einer nach innen gerichteten Zugénglichkeit
von Bewusstseinstatsachen und sieht in der Sprache ein weitaus grofieres Potential. Sprache
ist namlich nicht ,,der private Besitz eines Einzelnen, sondern erzeugt einen intersubjektiv
geteilten, in kulturellen AuRerungen und gesellschaftlichen Praktiken verkérperten Sinnzu-
sammenhang“.* Sie wandelt sich zur ansehnlichen GréRe der praktischen Vernunft. Sprache
hat fir Habermas eine handelnde Funktion. Nach Habermas kénnen wir namlich nur die
Handlungen ausfihren, deren Intention wir beschreiben und formulieren kénnen:

»Wenn wir soziales Handeln als ein Handeln unter geltenden Normen begreifen, mis-
sen sich Theorien des Handelns auf Zusammenhénge von Normen beziehen, die den Ablauf
von Interaktion gestatten. Da Normen zunéchst in der Form von Symbolen gegeben sind, liegt
es nahe, die Systeme des Handelns aus Bedingungen der sprachlichen Kommunikation abzu-
leiten. Wo Grenzen der Sprache Grenzen des Handelns definieren, legen Strukturen der Spra-

che die Kanéle fiir mdgliche Interaktionen fest.“*

1.2.4 Reziprozitat, Allgemeinheit und das Recht auf Rechtfertigung

Die obigen Motive des nachmetaphysischen Denkens bilden das ,,neue* Kommunikationspa-
radigma. Diskurse werden auf der Basis von Einbeziehung wissenschaftlicher Aussagen, ei-
nes profan- situierten Moral- bzw. Rationalitatsverstandnis und neuer sprachphilosophischer
Erkenntnis durchgefuhrt. Hierbei ist es nun von entscheidender Bedeutung, dass gerade bei
dialogischen Ldsungsansatzen zur Problembewaltigung (z.B. welche Prinzipien in einer poli-
tischer Gemeinschaft existieren sollten) nur moralische Anspriche Legitimationspotential
haben, die ,,von ihrer intersubjektiven Rechtfertigung in einem Verfahren wechselseitiger
argumentativer Begriindung[en]* abhéngig sind und sich von ,,umfassende[n] ethische[n] oder
metaphysische[n]“ Lehren entkoppelt haben, um eine Anerkennung aller Betroffenen zu er-
zielen.¥” Um ebenjener neutral- diskursiven Sphare gerecht zu werden, spielen Prinzipien der
Reziprozitat, der Allgemeinheit und das Recht auf Rechtfertigung eine erhebliche Rolle.*®®

Strikte Reziprozitat und Allgemeinheit meinen reziprok und allgemein teilbare Argumente

% Ebda., S.53f.

* Habermas, Jiirgen, Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsétze, Suhrkamp Verlag Frankfurt/M
2004, S.69.

% \/gl. Horster, Detlef, Jirgen Habermas zur Einfilhrung, Junius Verlag Hamburg 2001, S.49.

% Forst, Rainer, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunita-
rismus, Neuauflage im Suhrkamp Verlag Frankfurt/M. 2004, S.289.

® Habermas erwahnt diese Prinzipien zwar nicht explizit, doch ihre Wichtigkeit l4sst sich herleiten und wird
auBerdem fur den zweiten Teil der Semisterarbeit wichtig sein. Dort wird sich zeigen, dass Habermas dieses
Versténdnis von 6ffentlicher Vernunft ummoduliert und somit eine Kritik an John Rawls formuliert. Siehe Ab-
schnitt 2.2.
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des Diskurses. Eine reziproke Formulierung meint, ,,man darf dem Gegenuber nicht bestimm-
te Rechte vorenthalten, die man selbst beansprucht, und man darf dem Anderen nicht die ei-
gene Perspektive (und die eigenen Werte oder Interessen oder Bedurfnisse) schlechthin un-
terstellen.“* Die Idee der Allgemeinheit artikuliert die inhaltliche Teilbarkeit der Argumenta-
tion und das ,,nicht nur von Mitgliedern bestimmter Gruppen, sondern von all denen, denen
gegeniiber eine Norm zu gelten beansprucht.“*’ Das Recht auf Rechtfertigung bildet hierbei
nun die fundamentale Forderung, dass niemand Anderen reziproke und allgemeine Griinde
verweigern darf. In einem gleichberechtigten Diskurs, hat jedermann eine rechtliche Zusiche-
rung auf gegenseitige Rechtfertigung.*!

1.3 Nachmetaphysisches Denken und Religion

Auf den ersten Blick scheinen der philosophische Zustand des nachmetaphysischen Denkens
und Religion disparat zu sein. Es hat den Anschein, dass das rational-profane Kalkul des
nachmetaphysischen Denkens kaum oder tiberhaupt nicht mit der Religion vereinbar ist. Ha-
bermas hegt erhebliches Interesse daran, ein Verfahren zu entwickeln, welches nicht nur die
oben genannten Veranderungen widerspiegelt, sondern vielmehr ,als eine Methode zur Er-
zeugung von Legitimitat aus Legalitat“** dient. Ein Verfahren, welches die raumliche und
zeitliche Situierung des Individuums erkennt und dabei scheinen metaphysisch- religidse Mo-
tive auf den ersten Blick uberfliissig zu sein. Doch auch eine vollkommene Ausklammerung
der religidsen Idee scheint nicht im Sinne von Jirgen Habermas zu sein. Auch fiir moderne
Staatlichkeiten sieht er in Religion und religiosen Argumenten verborgene Potentiale, die er
zu nutzen gedenkt.** Wenn Habermas von der Verwertbarkeit von Religion und religiésen
Argumenten flir den demokratischen Staat redetet, bedeutet dies noch lange nicht, dass er sich
von staatlicher Sakular- und Profanitat verabschieden méchte. An Kant angelehnt, ist auch
Habermas der Ansicht, das ,,Moral, so fern sie auf dem Begriffe des Menschen, als eines frei-
en, eben darum aber auch sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden
Wesens gegriindet ist, bedarf weder der Idee eines anderen Wesens ber ihm[...] noch einer

anderen Triebfeder als des Gesetzes selbst.“** So zeigt sich, dass bei der Etablierung von Mo-

¥ \/gl. Forst, Rainer (Hg.), Toleranz. Philosophische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis einer umstrittenen
Tugend, Campus Verlag Frankfurt/ M 2000, S.132.

“° Ebda.

*! Ebda.

*2 Habermas, Jurgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze, Suhrkamp Verlag Frank-
furt/M. 2005, S.1009.

*% Bei der Verwertbarkeit von Religion und religidsen Argumenten hat Habermas nicht die Idee des guten Lebens
im Hinterkopf. Vielmehr ist er dem Versuch zugeneigt, religiose Argumente stérker in zeitgendssischen Diskur-
sen einflielen zu lassen.

“ Ebda., S.219.
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ral und Sitte keinerlei von auBen kommende Kraft notwendig ist. Uber die Kritik an Hork-
heimers absolutem Wahrheitsgedanken, der teils aus einem metaphysischen Bedurfnis und
teils aus einer Vernunftskepsis resultiert, lasst sich ein detailliertes Bild der Verwendbarkeit
von Religion skizzieren. Nach Horkheimers Auffassung geht alles, was mit Moral zusam-
menhéngt, auf die Theologie zuriick. Ein absoluter Begriff von Wahrheit lasst sich nur durch
einen metaphysisch-religids orientierten Bezug festhalten.® So kommt er zu dem Schluss,
dass es eitel sei, ,,einen unbedingten Sinn ohne Gott retten zu wollen.“*® Hinzu kommt eine
erhebliche Vernunftskepsis, die Horkheimer dadurch verdeutlicht, dass er ,,aus der Vernunft
ein grundsatzliches Argument gegen den Mord vorzubringen“ fiir vollkommen unmdglich
halt.*” Horkheimer hegt keinerlei Vertrauen in dem innerweltlichen Vernunftbegriff. Ohne
ontologische Verankerung, so Horkheimer, ,,musse der Wahrheitsbegriff den innerweltlichen
Kontingenzen anheim fallen; ohne sie ist Wahrheit keine Idee mehr, sondern Waffe im Le-
benskampf.“*® Hier wird besonders deutlich, dass Horkheimer eine sehr skeptische Perspekti-
ve beziglich der innerweltlichen Vernunftigkeit einnimmt. Er geht sogar so weit, der Welt das
Habermassche kommunikative Handeln abzusprechen: ,,Heute ist die Rede schal, und die,
welche nicht zuhéren wollen, haben gar nicht so unrecht.“** Habermas teilt mit Horkheimer
die Auffassung, dass weder die Philosophie noch der innerweltliche Vernunftbegriff in der
Lage sind, Religion und ihren unbedingten Sinn zu ersetzen. Vielmehr sind diese Begrifflich-
keiten flr den Sinn von Unbedingtheit verantwortlich, der im innerweltlichen Kontext ent-
steht. Das nachmetaphysische Denken rettet den Sinn des Unbedingten ohne ,,Rekurs auf Gott
oder ein Absolutes.“® Der Sinn von Unbedingtheit ist nicht dasselbe wie ein unbedingter
Sinn. Ein unbedingter Sinn, der nur der Religion zukommt, formuliert Trost, mit dem die ,,Re-
ligion das unvermeidliche Leid und das nicht- gesihnte Unrecht, die Kontingenzen von Not,
Einsamkeit, Krankheit und Tod in anderes Licht riickt und ertragen lehrt.“>* Das nachmeta-
physische Denken hingegen l&sst mit seinem ,,verstandigungsorientierte[n] Gebrauch von [...]

“>2 nd somit einen Sinn

Sprache [...] innerweltliche Wahrheits- bzw. Richtigkeitsanspriiche
des Unbedingten entstehen. Habermas teilt also nicht die Auffassung, dass die Rede schal

geworden sei und dass es rechtens sei, ihr kein Gehor zu schenken. Er halt Horkheimer entge-

** Habermas, Jiirgen, Texte und Kontext. Philosophische Aufsatze, Suhrkamp Verlag Frankfurt/M 1991, S.110-
115.

* \/gl. Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hrsg.), Nachmetaphysisches Denken und Religion, Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, 1996, S.66.

*" Habermas, Jirgen, Texte und Kontext. Philosophische Aufsatze, Suhrkamp Verlag Frankfurt/M 1991, S.111.

“® Ebda., S.119.

“* Ebda., S.123.

*Epda., S.125.

> Edba.

%2 \/gl. Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hrsg.), Nachmetaphysisches Denken und Religion, Wiirzburg :
Kdnigshausen & Neumann, 1996, S.69.
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gen, dass dieser Ubersehen hatte, dass in kommunikativen Handlungen Menschen ,,mit un-
vermeidlichen Wahrheitsanspriichen“ entgegentreten und dieser Wahrheits- und Richtigkeits-
anspruch durch einen Verstandigungsprozess ,,unter den Kommunikationsbedingungen einer
idealen, d.h. im sozialen Raum und in der historischen Zeit ideal erweiterten Gemeinschaft
von Interpreten erzielt wird.“>* Die Mdglichkeit der Gewinnung und Begriindung normativer
Grundeinsichten fallt fiir Habermas unter die Aufgabe der kommunikativ gefassten Vernunft.>
Habermas bemerkt in religiésen Uberlieferungen aber eine Kreativitat der sprachlichen Welt-
erschlielung, die die praktische Vernunft nicht nachzuweisen habe. Aus diesem Grund ist es
fur ihn interessant, zentrale religiose Gehalte in einen Vernunftglauben einzuholen. Er flhrt
an:

,»Die reine praktische Vernunft kann sich nicht mehr so sicher sein, allein mit Einsich-
ten einer Theorie der Gerechtigkeit in ihren bloRen Handen einer entgleisenden Moderne ent-
gegenwirken zu konnen. Dieser fehlt die Kreativitat der sprachlichen WelterschlieBung, um
ein ringsum verkiimmerndes normatives Bewusstsein aus sich heraus zu regenerieren.“
Habermas hélt das semantische Potential der Religion fur unverzichtbar und pladiert fir eine
nachmetaphysische Philosophie, die diese Potentiale zu retten versucht. Aus dieser Tatsache
heraus, lasst sich nach Habermas eine Lernbereitschaft der Philosophie gegenuber der Religi-
on begriinden:

Kurzum, das nachmetaphysische Denken verhdlt sich zur Religion lernbereit und ag-
nostisch zugleich. Es besteht auf der Differenz von Glaubenswahrheiten und 6ffentlich kriti-
sierbaren Geltungsanspriichen, enthélt sich aber rationalistischen AnmafRung, selber zu ent-
scheiden, was in den religiésen Lehren verniinftig und was unverniinftig ist.“*®
Allerdings nur solange es selbst noch nicht in der Lage ist, ahnliche semantische Potentiale
aufzubringen.”” Nachdem wir nun festgestellt haben, dass auch im nachmetaphysischen Den-
ken auf Religion nicht verzichtet werden kann, interessiert uns die Habermassche Mdglich-

keit, semantische Erbschaften religioser Uberlieferungen zu retten. Denn eins sollte nun ei-

> Ebda.

> Ebda., S.70.

*® Habermas, Jirgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze, Suhrkamp Verlag Frank-
furt/M. 2005, S.218. Habermas erkennt, dass Religionen, religiosen Argumenten und Religionsgemeinschaften,
sofern sie vom Dogmatismus und Gewissenszwang befreit sind, etwas intakt geblieben ist, ,,[...] was andernorts
verloren gegangen ist und mit dem professionellen Wissen von Experten allein auch nicht wiederhergestellt
werden kann- ich meine hinreichend differenzierte Ausdrucksmdglichkeiten und Sensibilitaten fiir verfehltes
Leben, fir gesellschaftliche Pathologien, fir das Misslingen individueller Lebensentwiirfe und die Deformation
entstellter Lebenszusammenhinge.“ Zitiert aus Schuller, Florian, Dialektik der Sakularisierung. Uber Vernunft
und Religion, Verlag Herder Freiburg im Breisgau 2005, S.31.

*® Habermas, Jiirgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsétze, Suhrkamp Verlag Frank-
furt/M. 2005, S.149.

" Habermas, Jiirgen, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Suhrkamp Verlag Frankfurt/M
1992, S.60.
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gentlich Kklar sein, die Trias einer modernen demokratischen Staatlichkeit, ndmlich ein institu-
tionalisiertes System, Wissenschaftlichkeit und vernunftkonforme profane Moralitat, wird

Habermas keinesfalls opfern wollen.

2. Religion. Vom nachmetaphysischen Denken zur postsdkularen Gesellschaft

»Interkulturalitat scheint mir heute eine unerléssliche Dimension fir die Dis-
kussion um die Grundfragen des Menschseins zu bilden, die weder rein bin-
nenchristlich noch rein innerhalb der abendlandischen Vernunfttradition ge-
fihrt werden kann. Beide sehen sich zwar in ihrem Selbstverstandnis nach fir
universal an [...]. De facto miissen sie anerkennen, dass sie nur in Teilen der
Menschheit angenommen sind und auch nur in Teilen der Menschheit ver-
standlich sind.*>®
2.1 Sakularisierung in der postsakularen Gesellschaft
Sakularisierung verstanden als Idee, die entweder die erfolgreiche Zahmung der kirchlichen
Autoritat durch die weltliche Gewalt meint oder den selben Prozess als Akt der widerrechtli-
chen Aneignung von weltlicher Seite erfasst, hilft uns bei der Entfaltung der Sékularisierung
in der postsakularen Gesellschaft nicht weiter. Um den sdkularen Gedanken im postsakularen
Modus gerecht zu werden, muss man sich zuallererst des Faktums des weltanschaulichen Plu-
ralismus bewusst werden, den heutige Gesellschaften tiberwiegend aufweisen. Es ist nicht von
der Hand zu weisen, dass, wenn existentiell relevante Fragen auf politischen Agenden gelan-
gen, Birger mit divergierenden Lebensauffassungen, gldubige wie ungldubige, aufeinander-
prallen und dabei dem Faktum des Pluralismus begegnen.
Sakularisierung in einer postsakularen Gesellschaft meint nun in diesem Zusammenhang nicht
bloR, dass Religion sich in einer zunehmend sakularen Umgebung behauptet, dass mit ihrem
Fortbestehen gerechnet werden muss und auch nicht nur, dass man Religion Anerkennung fur
ihre funktionalen Tatigkeiten zollt. Die wichtige sdkulare Erkenntnis nach Jirgen Habermas,
die sich in der postsakularen Gesellschaft durchsetzt, ist die, ,,dass Modernisierung des 6ffent-
lichen Bewusstseins phasenverschoben religiose wie weltliche Mentalitaten erfasst und refle-
xiv verandert. Beide Seiten konnen, wenn sie die Sakularisierung der Gesellschaft gemeinsam
als einen komplementéren Lernprozess begreifen, ihre Beitrdge zu kontroversen Themen in
der Offentlichkeit dann auch aus kognitiven Griinden gegenseitig ernstnehmen.“>® Um solch
einer Auffassung gerecht zu werden, muss man sich einen 6ffentlichen Vernunftbegriff schaf-
fen, der die Religion nicht auszublenden sucht.

%8 Zitiert aus Schuller, Florian, Dialektik der Sakularisierung. Uber Vernunft und Religion, Verlag Herder Frei-
burg im Breisgau 2005, S.53.
% Ebda., S.33.
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2.2 Offentliche Vernunft und ihre ungerechte Implikation

2.2.1 Offentlicher Vernunftgebrauch bei John Rawls

Die Rawlssche Idee des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs geht auf das Faktum des Pluralismus
zuruck. Dieser l&sst auch einen religidsen Pluralismus erkennen, der ,,auf der Ebene des sozia-
len Umgangs des Staatsbiirgers“® fiir erhebliches Konfliktpotential sorgen kann. Um einen
fortdauernden Dissens in Fragen der Weltanschauung und der religiésen Uberzeugung zu ver-

“61 suchen. Sie

hindern, sollen Birger in ,,Streitfragen eine rational motivierte Verstandigung
schulden sich gegenseitig gute Griinde. Rawls spricht hierbei vom zivilen Verhalten und 6f-
fentlicher Vernunft. So suchen sich freie und gleiche Birger ihre Rechtfertigungsbasis auf der
Ebene der offentlichen Vernunft, ,,weil im weltanschaulich neutralen Staat nur diejenigen
politischen Entscheidungen als legitim gelten dirfen, die im Lichte von allgemein zugéangli-
chen Grinden unparteilich, also gleichermalien gegeniber religiésen wie nicht- religidsen
Biirgern, oder Biirgern verschiedener Glaubensrichtungen, gerechtfertig werden konnen.“®?
Dieses reziprok- allgemeine Diskursverstdndnis und der gebrauch der 6ffentlichen Vernunf-

tigkeit klammern Religion und religiése Argumentationen aus jeglichen Dialogen aus.®

2.2.2 Kritik an den Rawlsschen éffentlichen Vernunftbegriff

Die Kiritik, die sich gegen den offentlichen Vernunftbegriff richtet, lasst sich in drei Gruppen
Klassifizieren. Zuvorderst lasst sich das funktionale Argument heranziehen. Dieses sieht in
Religion und in Religionsgemeinschaften wichtige Stabilisierungs- und Entfaltungskompo-
nente, die nicht unerheblich fir den liberalen Verfassungsstaat sein kdnnen. Nicht nur iber-
wiegend in der amerikanischen Demokratie ,liefern [Religionsgemeinschaften] Argumente
zur offentlichen Debatte der einschldgigen, moralisch besetzten Themen und tbernehmen

Aufgaben der politischen Sozialisation, indem sie ihre Mitglieder mit Informationen ausstat-

% Habermas, Jirgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsétze, Suhrkamp Verlag Frank-
furt/M. 2005, S.125.

®! Ebda., S.126.

%2 Ebda., S.127.

8% Selbstverstandlich muss die politische Herrschaftsaustibung in einem sakularen Staat auf der Grundlage einer
nicht- religiésen Praxis stattfinden. Denn nur mit dieser ethischen Staatsneutralitat ist eine notwendige Bedin-
gung fur Religionsfreiheit gegeben. Rawls schafft aber mit dem Begriff der ,,0ffentlichen Vernunft“ einen Ge-
danken, der auch die politische Offentlichkeit in solch ein ,,neutrales* Kommunikationsschemata zu begreifen
versucht. Zwar ist es eine viel versprechende Umgangsmdglichkeit mit dem Pluralismus, jedoch wird auf ande-
rer Seite etwas ausblendet, was fur bestimmte Menschen Lebenskonstituierend- und weisend sein kann. Namlich
die Religion: ,, [...] daB Verfahren ,6ffentlicher Rechtfertigung“ [...] muss politisch Ubersetzt werden. [...]
Uber das Kriterium strikter Reziprozitat und Allgemeinheit wird diesen Diskursen nichts vorgegeben.” Zitiert
aus Forst, Rainer, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunita-
rismus, Neuauflage im Suhrkamp Verlag Frankfurt/M. 2004, S.135.
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ten und zur politischen Teilnahme motivieren.“®* Dieses zivilgesellschaftliche Engagement
wirde nachlassen, so das Argument, wenn Religionsgemeinschaften sich stets darum bemd-
hen missten, fir religiose AuRerungen eine adaquat sikulare, also allgemeinzugangliche,
Sprache zu finden. Neben dieser funktionalen Begriindung l&sst sich auch ein empirisches
Argument festhalten. Der Forderung eines offentlichen Vernunftgebrauchs bringt dieses Ar-
gument die Unfahigkeit der Ubersetzung der Staatsbiirger entgegen. Die Kritik resultiert aus
dem Gedankengang, dass ,,viele Biirger, die aus religiéser Sicht zu politischen Fragen Stel-
lung nehmen, gar nicht kenntnis- und einfallsreich genug sind, um dafir sékulare, von ihren
authentischen Uberzeugungen unabhangige Begriindungen zu finden.“®® Der zentrale Ein-
wand allerdings ist normativer Art. Er bezieht sich auf die existentielle Rolle der Religion fiir
eine glaubige Person. Diese normative Beweisflihrung erblickt im Zuge der erzwingenden
Ubersetzungsleistung eine unechte Aufspaltung des Bewusstseins in sikulare und religidse
Argumentationsformen. Diese Aufspaltung sei unecht, da sie nahe lege, dass sich der Glaubi-
ge von seinem Glauben und der ,,Energiequelle aus der sich performativ das ganze Leben des

Glaubigen speist“®®

trennen konne. Jedoch ist es die Religion und ihre religiés fundierte Ge-
rechtigkeitskonzeption, die den Glaubigen sagt, ,,was politisch recht und unrecht ist.“®” Ak-
zeptiert man diesen Einwand, so muss man den Rawlsschen Gedanken des 6ffentlichen Ver-
nunftgebrauchs und seiner Rahmenbedingungen® zuriickweisen. Aus dem sakularen Charak-
ter des Staates, erwdachst keinesfalls eine staatsbirgerliche Verpflichtung, 6ffentlich geduRerte
religiose Uberzeugungen in sékularer Sprache zu tberfiihren:

,»Der liberale Staat darf die gebotene institutionelle Trennung von Religion und Politik
nicht in eine mentale und psychologische Biirde fiir seine religidsen Biirger verwandeln.“®®
Habermas hélt an dem Gedanken des weltanschaulich neutralen Charakters der Staatgewalt
fest und an seiner Trennung von Staat und Kirche, die sich in den Institutionen widerspiegelt.
Gleichzeitig eroffnet Habermas Religionsgemeinschaften und religiésen Argumenten die
Pforten der politischen Offentlichkeit. Denn seiner Auffassung nach musste der liberale Staat,
religiose Burger ,,von der Zumutung entbinden, in der politischen Offentlichkeit [...] eine

strikte Trennung zwischen sakularen und religiésen Griinden vorzunehmen.“"

% Habermas, Jirgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze, Suhrkamp Verlag Frank-
furt/M. 2005, S130.

® Epda., S.132.

% Epda., S.133.

" Ebda.

%8 Zu den Rahmenbedingungen siehe Abschnitt 1.2.4 der Semisterarbeit.

% Ebda., S.135.

" Ebda.
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2.3 Eine Neuauslegung der ¢ffentlichen Vernunft

2.3.1 Kooperative Ubersetzung religioser Gehalte
Habermas halt den Gebrauch der offentlichen Vernunft im Rawlsschen Sinne nicht blof3 aus
normativen, sondern auch aus funktionalen Griinden fiir die politische Offentlichkeit unzu-
mutbar. Habermas stellt religiésen Biirgern den Raum der Offentlichkeit zur Verfiigung und
sieht in religidsen Argumenten verkapselte Bedeutungspotentiale™, die eventuell dazu beitra-
gen konnten, dass ,,[aJuch s&kulare oder andersglaubige [...] unter Umstanden aus religiésen
Beitragen etwas lernen, was z.B. der Fall ist, wenn sie in den normativen Wahrheitsgehalte
einer religivsen AuBerung eigene, manchmal verschilttete Intuitionen wiedererkennen.“’* Je-
doch zwingt die Anwesenheit des institutionellen Filters religiose Birger zu Ubersetzungs-
leistungen, denn ,,ohne gelingende Ubersetzung besteht keine Aussicht, dass der Gehalt reli-
gioser Stimmen in die Agenden und Verhandlungen staatlicher Institutionen Eingang findet
und im weiteren politischen Prozess zahlt.“”* Habermas sieht jedoch nicht ein, warum diese
Ubersetzungsleistungen nur einseitig aus dem religiosen Lager getatigt werden sollten. Mo-
mentan sind es religiose Biirger, die ihre Uberzeugungen in eine sikulare Sprache formulieren
mussen, bevor ihre Argumentationen Aussicht auf Zustimmung haben. Habermas mdchte
diesen Ubersetzungprozess jedoch als kooperative Aufgabe begreifen. Eine kooperative Auf-
gabe, ,,die von beiden Seiten fordert, auch die Perspektive der jeweils andren anzunehmen.“"
Sie muss auch als kooperative Leistung verstanden werden, wenn man die zur Teilnahmefahi-
gen religiésen Burger nicht auf eine asymmetrische Weise belasten mdchte. Dabei kommt
gerade der sakularen Mehrheit die Verpflichtung zu, moglichen Einspriichen der Opponenten
Gehor zu schenken:

»[S]ie missen diesen Einspruch als eine Art aufschiebendes Veto betrachten, um zu

priifen, was sie daraus lernen kénnen.“”

™ Diese religiés verkapselten Bedeutungspotentiale konnen erkannt und versucht werden in eine sikulare Spra-
che zu Uberfiinren. Habermas sieht in der Ubersetzung der Gottesbildlichkeit des Mensch eine solche rettende
Ubersetzung: ,,Die Ubersetzung der Gottesbildlichkeit in die gleiche und unbedingt zu achtende Wiirde aller
Menschen ist eine solche rettende Ubersetzung. Sie erschlieRt tiber die Grenzen einer Religionsgemeinschaft
hinaus den Gehalt biblischer Begriffe einem allgemeinen Publikum von Andersglaubigen und Unglaubigen.*
Zitiert aus Schuller, Florian, Dialektik der Sakularisierung. Uber Vernunft und Religion, Verlag Herder Freiburg
im Breisgau 2005, S.32.

2 Habermas, Jurgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze, Suhrkamp Verlag Frank-
furt/M. 2005, S.137.

”* Ebda., S.138.

™ Habermas, Jiirgen, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Sonderdruck Suhr-
kamp Frankfurt/M 2001, S.22.

™ Ebda.
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2.3.2 Kognitive Voraussetzungen der kooperativen Ubersetzung oder das Konnen des Sol-
lens

Kognitive Leistungen fiir solch einen Prozess der kooperativen Ubersetzung miissen auf bei-
den Seiten gewadhrleistet sein. Fir religiose Burger bedeutet dies primér, eine Verarbeitung
dissonanter Begegnungen mit anderen Konfessionen und Religionen. Religidse Burger mus-
sen sich also damit konfrontiert sehen, dass ein weit reichender Religionspluralismus herrscht,
dem sie ,,von der eigenen Religion eingenommenen Diskursuniversum“’® begegnen.

Sekundér mussen religiése Birger sich auf die wissenschaftliche Autoritat einstellen, die das
gesellschaftliche Weltwissen innehat. Sie miissen also den ,,Eigensinn sakularen Wissens*
und das ,,gesellschaftlich institutionalisierte Wissensmonopol wissenschaftlicher Experten®
anerkennen.’”’ Die dritte wichtige Voraussetzung ist die Achtung der Spielregeln des Verfas-
sungsstaats, die sich nur aus einer profanen Moral begriinden. Das bedeutet, sie mussen sich
explizit darauf einstellen, dass in politischen Arenen ausschlief3lich sdkulare Griinde Vorrang
genieRen. Diese drei unentbehrlichen Pramissen miussen erlernt werden. Sie sind keinesfalls
das kontingente Ergebnis von Dressuren oder auferlegten Anpassungsprozessen.“’® Hierbei
interessieren uns natdrlich auch die kognitiven Leistungen nicht-religioser, also sékularer
Burger. Der sékulare Burger sieht sich zweierlei Voraussetzungen gegenubergestellt, die hohe
Anforderungen mit sich bringen. Habermas geht davon aus, dass ein sdkularistisches Be-
wusstsein fiir den kooperativen Umgang mit religidsen Biirgern nicht ausreichend ist. Haber-
mas geht es bei dieser Formulierung nicht um eine starkere Akzentuierung des Toleranz- und
Respektgedankens:

,»Im Folgenden geht es nicht um das respektvolle Gespur fur die mdgliche existentielle
Bedeutung der Religion, die auch von den sakularen Blrgern erwartet wird, sondern um die
selbstreflexive Uberwindung eines sakularistisch verharteten und exklusiven Selbstverstand-
nisses der Moderne.“"

Sakulare Burger missen sich einerseits von dem Gedanken entfernen, der Religion mit anar-
chischen und vormodernen Gesellschaften gleichsetzt. Viel elementarer ist jedoch die Uber-
windung des sakularistisch beschrankten Bewusstseins, welche mit der Aufforderung einher-

geht, sich selbstkritisch mit den Grenzen der sékularen Vernunft auseinander zu setzen.

"® Habermas, Jirgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsétze, Suhrkamp Verlag Frank-
furt/M. 2005, S.143.

" Ebda.

"8 Ebda., S.144.

" Ebda., S.145.
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Schlussbemerkung

Ich bin in dieser Arbeit der Frage nachgegangen, welche Bedeutung der Religion in heutigen
sdkularen demokratischen Verfassungsstaaten, laut Jirgen Habermas, zukommen kdnnte. Der
Beantwortungsprozess fiihrte zunachst zu einer detaillierten Darstellung des nachmetaphysi-
schen Denkens. Es wurde beleuchtet, dass dieser philosophische Zustand sich jeglichen meta-
physischen Inhalten entledigt und ohne Rekurs auf Gott einen Sinn des Unbedingten vermit-
telt. Gleichzeitig wurde aber deutlich gemacht, dass Jirgen Habermas in religidsen Argumen-
ten nicht nur einen unbedingten Sinn, also eine Trostkomponente erkennt, sondern semantisch
brauchbare Potentiale fur die Moderne erblickt. Auf dieser theoretischen Grundlage wurde
versucht, die Habermassche Partizipationsmdglichkeit religioser Birger im politischen Mei-
nungs- und Willenshildungsprozess darzustellen. Uber die Darstellung und Kritik an den
Rawlsschen Begriff der offentlichen Vernunft, wurde ein neues Verstandnis von o6ffentlichem
Vernunftgebrauch aufgezeigt. Ein Verstandnis, welches das Faktum des Pluralismus erkennt
und auf gerechter Weise einen Umgang mit diesem sucht. Gerecht deshalb, da Jirgen Haber-
mas die asymmetrische Burde religioser Blrger in eine Symmetrie mit sédkularen Biirgern
bringt. Es wurde versucht aufzuzeigen, dass Jirgen Habermas Grunde liefert, Religion und
religibse Argumentationen stérker in das moderne Leben einflieBen zu lassen. Er geht noch
weiter und zeigt eine Partizipationsmoglichkeit religioser Blrger im politischen Meinungs-
und Willenbildungsprozess. Somit kommt er seiner unerbittlichen Aufgabe nach, die Stimmen
der Differenz nicht untergehen zu lassen, ihre Kommunikationsstellung zu fordern und der
Versuch ein einigendes soziales Band zu schaffen.

Eine intensivere Beschéftigung mit dieser Thematik kann nicht genug betont werden,
da sie nicht nur von theoretischer, sondern vor allem gesellschaftspolitischer Relevanz ist.
Diese Bedeutsamkeit erkennen wir, wenn wir unseren Blick der sozialen Wirklichkeit zuwen-

den und die gesellschaftliche Heterogenitat erfassen.
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